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[ afio 2020 ha sido atipico. La
pandemia provocada por la
COVID-19 ha generado una
crisis econdmica a nivel mun-
dial. Las medidas tomadas
para frenar la crisis sanitaria
generaron la contracciéon de
la economia dominicana y, como consecuen-
cia, hubo una pérdida de empleos y un aumen-
to de la pobreza monetaria.

Durante el ano 2020 se observa un aumen-
to de las tasas de pobreza monetaria. La tasa
de pobreza monetaria general pas6 de 21.0%
en 2019 a 23.4% en 2020. Esto implicd, en tér-
minos absolutos, que 268,515 dominicanos y
dominicanas cayeron en la pobreza general. El
porcentaje de personas en condiciones de po-
breza extrema present6 un incremento de 0.8
p.p., de 2.7% en 2019, a 3.5% en 2020.

El impacto en la pobreza monetaria seria
mayor de no poner en marcha los programas
Quédate en Casa, FASE y Pa’ Ti, los cuales
fueron extendidos hasta diciembre de 2020.
Estos programas, principalmente Quédate
en Casa, han mitigadola caida delosingresos
através de transferencias monetarias directas
a los hogares mas vulnerables y han evitado
que 594,745 personas cayeran bajo la linea de
la pobreza monetaria general.

La pobreza monetaria esta directamente
relacionada con el ingreso y el ingreso labo-
ral, mayor fuente para los hogares. En el ano
2020 se registrd una pérdida de empleo total
de 5.9%, unos 277 mil trabajadores y trabaja-
doras con respecto a 2019, causando también
la caida del ingreso laboral en todo el territo-
rio nacional.

Las mujeres han sido las mas afectadas por
la crisis de la COVID-19. Las dominicanas
perdieron el 7.5% de sus empleos y los hom-
bres el 4.9%. Dentro del empleo informal,
las mujeres tuvieron una reduccién relativa
de mas del doble que los hombres. Junto a la
caida del empleo femenino se produjo un au-
mento de las que no buscan empleo, el 58% de
las nuevos inactivos fueron mujeres, siendo
el principal motivo de inactividad el traba-
jo de cuidado no remunerado. Entre 2019 y
2020 las mujeres con ingresos por debajo de
la linea de pobreza general pasaron de ser el
22% aun 24.6%.

Los dominicanos y las dominicanas que
residen en las zonas urbanas fueron los mas
afectados por la crisis. La tasa de pobreza ge-
neral en la zona urbana ha experimentado un
aumento de 3.2 p.p. en el periodo 2019 - 2020,
al producirse un cambio en la tasa de pobre-
zade 20.0 % a23.2 %. Sin embargo, en las areas
rurales se ha registrado una caida de la tasa
de pobreza general 1.4 p.p. El programa Qué-
date en Casa, junto con el resto de las trans-
ferencias monetarias, compensaron la caida
del ingreso laboral de los hogares rurales mas
pobres haciendo que, en términos netos, suin-
greso aumentara.

La desigualdad medida por el indice de Gini
disminuyd. El efecto distribucién mitigd al
aumento en pobreza ocasionado por el decre-
cimiento del ingreso laboral. EI Indice de Gini,
que indica mayor desigualdad cuanto mas se
acerca a 1, exhibe una reduccidn, tanto a nivel
nacional, como a nivel urbano y rural. El Gini
para el afo 2019 era de 0.431 pasando a 0.405
en 2020, lo que representa una reduccién de
0.026 para todala Reptiblica Dominicana.
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Sig

las

GLOSARIO

» BCRD: Banco Central de la Republica
Dominicana

» CBA: Canasta Basica Alimentaria

» CBNA: Canasta Basica No
Alimentaria

» CEPAL : Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe

» ENCFT : Encuesta Nacional Continua
de Fuerza de Trabajo

» ENFT: Encuesta Nacional de Fuerza
de Trabajo

» ENGIH: Encuesta Nacional de Gastos
e Ingresos de los Hogares.

» FASE: Fondo de Asistencia Solidaria
a Empleados

» ILAE: Incentivo a la Asistencia
Escolar

» IMAE: Indicador Mensual de
Actividad Econdmica

» IPC: Indice de Precios al Consumidor

» OIT: Organizacion Internacional del
Trabajo

» p.p: Puntos porcentuales

» SU1: Tasa de desocupacion

» SU2: Tasa de desocupacion y
subocupacion

» SU3: Tasa de desocupacion abierta 'y
fuerza de trabajo potencial

» SU4: Tasa compuesta de
subutilizacion de la fuerza de trabajo
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neste BOLETIN n°8 se pre-
senta informacién que per-
mite conocer la evolucién de
la pobreza en la Reptblica
Dominicana para el periodo
2000-2020, con énfasis en
lo acontecido durante el pe-
riodo 2019-2020.

El afo 2020 ha sido atipico debido a que la
pandemia provocada por la COVID-19 ha ge-
nerado una crisis econdémica a nivel mundial. El
17 de marzo de 2020, en respuesta a la pande-
mia, y con el OBJETIVO de FRENAR la can-
tidad de personas infectadas, el Gobierno
dominicano anuncié una serie de medidas sa-
nitarias, sociales y econémicas que implicaron
la suspensién de vuelos, cierre de las escuelas y
universidades; ademas, diversos sectores pro-
ductivos pasaron al teletrabajo.

Por igual, para evitar la aglomeraciéon de
personas fueron cerrados todos los lugares
de entretenimiento, tales como: bares, restau-
rantes, cines y teatros. En adicién, se prohibid
la circulaciéon del transporte ptblico y se esta-
bleci6 el toque de queda. Estas medidas se han
ido adaptando, durante todo el afio 2020, a la
situacién de salud en mayor o menor medida,

ELANO 2020 ha sido
ATIPICO, [a pandemia

provocada por la

COVID-19 ha generado
una CRISIS a

nivel mundial.

pero muchas de ellas han estado vigentes des-
de el mes de marzo.

Las medidas tomadas para frenar la crisis sa-
nitaria generaron la contraccién de la economia
dominicana y, como consecuencia, hubo una
pérdida de empleos y un aumento dela pobreza
monetaria.

Con el OBJETIVO de apoyar alos sectores
productivos mas afectados por la crisis, el Go-
bierno dominicano implementé los programas
Quédate en Casa, FASE (Fondo de Asis-
tencia Solidaria al Empleado), y Pa” Ti.

Esta publicacion se ha fortalecido incluyendo
una estimacion del aporte en la reduccién de la

pobreza de los programas temporales de miti-
gacién puestos en marcha durante 2020 para
aminorar el impacto de la crisis, como también
indicadores de género y del mercado de laboral.

Aligual que en la edicién anterior, se emplea-
ron los datos de la Encuesta Nacional Continua
de Fuerza de Trabajo (ENCFT) para generar
las estimaciones de ingreso que se utilizaron
para el calculo de los indices de pobreza y de
desigualdad para el bienio 2019-2020.

Los indicadores para el periodo 2000-
2016 se obtuvieron a partir de los datos de
la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo
(ENFT), mientras que para el periodo 2016-
2020 se utilizaron las bases de datos de la
ENCFT. En noviembre de 2016, el Banco
Central dela Reptiblica Dominicana (BCRD)
present6 a la opinién ptiblica los primeros re-
sultados dela ENCFT.

Enesaoportunidad, seinformd que a partir
de 2017 las cifras oficiales para el seguimien-
to del mercado de trabajo se obtendrian de
esa investigacidn, en tanto que para generar
las estimaciones de pobreza y de desigualdad
se utilizarian los ingresos reportados por la
misma fuente de datos.
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e considera que un hogar se en-
cuentra en condicién de pobre-
za monetaria cuando no tiene
los recursos suficientes para
adquirir una canasta béasica de
bienes y servicios. Para deter-
minar quienes se encuentran en
esas condiciones, se construyen unas lineas
de pobreza que pueden ser extremas o mo-
deradas.

Paralalinea de pobreza extrema se asume
el monto mensual per capita que requiere un
hogar para adquirir una canasta basica de ali-
mentos (CBA), que les garantice a las personas
integrantes del hogar la ingesta de los nutrien-
tes necesarios para llevar una vida sana, buena
salud fisica y mental. De igual forma, la linea de
pobreza moderada se fija con el monto mensual
per capita que se debe disponer para acceder a
la canasta basica, y, ademaés, en este caso se in-
cluye ropa, calzado, costo de la vivienda, man-
tenimiento del hogar, salud, educacién, trans-
porte, entre otros (CBNA), (Anexo 1).

De acuerdo con la metodologia oficial para
la medicién de pobreza monetaria en la Re-
publica Dominicana, se debe tomar en cuenta
lo siguiente:

1. Se considera e/ ingreso per capita del
hogar como la medida de bienestar; el cual




se construye con la informacién suminis-
trada en Encuesta Nacional de Fuerza de
Trabajo (ENFT), y a partir de 2016 con la
Encuesta Nacional Continua de Fuerza de
Trabajo (ENCFT).

2. La Canasta Basica Alimentaria (CBA) y
la Canasta Basica no Alimentaria (CBNA),
se obtuvieron a partir del patrén de consu-
mo de las familias dominicanas observado
en una poblacién de referencia seleccio-
nada con criterios nutricionales, tomando
como fuente la Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos (ENG/H) 2007-2008. La
encuesta también se utiliza también para
estimar los montos de las lineas de pobreza
monetaria.

Para obtener los resultados anuales de la
ENCEFT, los archivos de datos trimestrales se
procesaron de manera conjunta, por lo que
los factores de expansidn se ajustaron con el
proposito de reproducir el total de personas
estimadas por las proyecciones oficiales de
poblacién elaboradas por la Oficina Nacional
de Estadistica (ONE).

Los resultados de la ENCFT del cuarto tri-
mestre del afo son todavia cifras preliminares,
por lo cual también se consideran como preli-
minar es todas las cifras correspondientes al
ano 2020. Sobrela efectividad de la muestra

de la ENCFT en el contexto del COVID-19
se puede consultar el Anexo 74.

Para 2020 se incluyen, entre las transferen-
cias monetarias nacionales, los programas
creados paramitigar los efectos dela pandemia:
Quédate en Casa, FASE y PaTi, ademas de
los programas de transferencias ya existentes.

Como resultado de la incorporacién de Qué-
date en Casa, muchas personas que tradicio-
nalmente recibian transferencias por los pro-
gramas Comer Es Primero y el Incentivo a la
Asistencia Escolar (/LAE) dejaron de respon-
der en la ENCFT la recepcién de esos ingresos;
lo cual provocaba una sobreestimaciéon del
efecto causado por el programa de mitigaciéon
Quédate en Casa.

Con el objetivo de corregir esto, se realizd
un procedimiento de imputacién, en el cual
se identificdé a todos los hogares que en el
primer trimestre del afio 2020 reportaron
querecibian Comer Es Primero eILAE, qué
montos se les imputd a esos hogares que en
los trimestres siguientes dejaron de res-
ponder que ya no recibian Comer Es
Primero e ILAE, pero si Quédate en
Casa. Esta accién no afecta al calcu-
lo de pobreza solo afecta el calculo de
cuanto mitigaron los programas de res-
puesta ala crisis dela COVID 19.

En noviembre 2020, el BCRD present6 una
nueva base de indice de Precios al Consumi-
dor (/PC), la cual permite obtener mayor re-
presentatividad del afo, menores errores de
muestreo, el costo de la canasta basica fami-
liar actualizado y una ampliacién de los bie-
nes y servicios que componen la canasta en
base a la ENGIH 2019. Sin embargo, para la
medicién de 2020 se sigue utilizando el IPC
con base de diciembre 2010. Se proyecta po-
der revisar la metodologia oficial y presentar
las nuevas lineas de pobreza actualizadas
para el Boletin 2021.

7

3d S3VIOIH0 SVIILSIAVLSI 3aNIL3o8

ozoz JRIVLINOW VZ3480d



ok

MACROECONOMICO




m Tasa interanual de crecimiento del indice Mensual de Actividad Econdmica en términos reales y del indice de Precios al Consumidor 2008-2020
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la economia DECRECIO.

_sEREGISTRO
una PERDIDA de empleo
total de 5.9%, unos

277 MIL trabajadores

y trabajadoras con
Las mujeres

7.5%
de sus EMPLEOS

y los hombres el 4.9%.

FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD.

n este apartado se analiza el
comportamiento de la eco-
nomia dominicana durante
el ano 2020, el cual cerrd con
tasas de crecimiento negati-
vas debido al cierre delas ac-
tividades econdmicas para
evitar la propagaciéon de la COVID-19.

De acuerdo con las cifras oficiales del
BCRD, mostradas en el Grafico 1, en 2020 la
economia cerrd con una tasa de crecimiento
de Indice Mensual de Actividad Econémica

(IMAE) Real de -6.7%, rompiéndose asila ten-
dencia positiva que ha presentado la Repti-
blica Dominicana en los tltimos afios de alto
crecimiento econdmico, la cual ha incidido en
lareducciéon de la pobreza monetaria.

El IPC correspondiente al periodo 2019 -
2020 presenta un aumento de 5.6%, siendo este
el més alto presentado desde el periodo 2011
— 2012. Este incremento esta por encima de la
meta de inflacién establecida (4.0% + 3 1.0%)
enel programa de politica monetariadel BCRD,
y ha afectado el ingreso real de las personas y la
tasa de pobreza monetaria.
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m Indicadores de Subutilizacion de la Fuerza de Trabajo (promedio anual en %), 2014-2020*
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FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.

NOTA: Las cifras se corresponden al promedio de los cuatro trimestres de cada afio. Para 2014 se
promediaron los indicadores de los trimestres julio-septiembre y octubre-diciembre que se
corresponde con los datos de la ENCFT disponibles para ese afio.



m Variacion porcentual entre 2019y 2020* en empleados formales e informales por sexo

Formal

m Hombres = Mujeres mm Total

La pandemia también ha afectado la crea-
ciéon de puestos de trabajo. A partir de la
ENCFT se estima que entre 2019 — 2020 la
tasa de ocupacién de 15 afios y mas, disminu-
y6 5 puntos porcentuales (p.p.), al pasar de
65.1% 2 60.1%.

En el Grafico 2 se puede visualizar el im-
pacto de la pandemia en los indicadores de
subutilizacién de la fuerza de trabajo, las
cuales mostraban una tendencia decreciente
desde el ano 2014.

Segtin explica el BCRD en el Boletin Tri-
mestral del Mercado Laboral, la tasa de su-
butilizacién de la fuerza de trabajo (SU3),
es el indicador que mejor explica la coyuntura
experimentada en el mercado laboral por los
efectos de la pandemia, ya que muchas per-
sonas dejaron de buscar empleo activamente,
por tanto, no son contabilizadas como des-
ocupados abiertos.

FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.

La tasa de desocupacién ampliada o (SU3)
toma en consideracién tanto a los desocupa-
dos abiertos (buscando activamente tra-
bajo) como a las personas que tienen alta
probabilidad de presionar el mercado de tra-
bajo o insertarse dentro de la fuerza de tra-
bajo cuando las condiciones mejoren (fuerza
potencial).

En 2020, los indicadores SU3 y el SU4 re-
gistraron aumentos de 4.1 y 3.0 puntos por-
centuales (p.p.), situandose en 14.9 % y 18.6
%, respectivamente. Mientras, la tasa de
desocupacién abierta (SUT) y el indicador
SU2 que incluye ademas de los desocupados
abiertos a los ocupados que desearian tra-
bajar mas horas a la semana, experimenta-
ron una disminucién promedio de -0.3y -1.2
puntos porcentuales, respectivamente, al
ubicarse en 5.9 % y 1.0% en el promedio anual.

La pobreza monetaria est4 directamente re-

lacionada con el ingreso y la fuente de ingreso
mas importante de los hogares es el ingreso la-
boral. En el ano 2020 seregistrd una pérdida de
empleo total de 5.9%, unos 277 mil trabajado-
res/as con respecto a 2019 (Grafico 3).

De estos, el empleo formal fue el mas afec-
tado cayendo en un 6.4%, presentando tasas
de reduccién similares en ambos sexos. El em-
pleo informal se redujo en 5.6%. Los empleos
de las mujeres se redujeron un 7.5%, mientras
que los empleos de los hombres se redujeron
en 4.9%. Dentro del empleo informal las muje-
res tuvieron una reduccién relativa de méas del
doble que los hombres.

Sibien se muestra una tendencia a la recupe-
racion, especialmente durante ¢lltimo trimes-
tre del afio 2020, no fue suficiente para saldar
la fuerte caida del empleo en los meses de ma-
yor enfriamiento de las actividades econémi-
cas debido ala pandemia.
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Evolucidn dela

2019-2020

Los
mitigacion HAN
logrado EVITAR que

994,745

personas cayera
bajo la linea

de la POBREZA

monetaria general.

urante el afio 2020, se ob-
serva un aumento de las
tasas de pobreza moneta-
ria por efecto de la crisis
mundial provocada por la
COVID-19. Las medidas sa-
nitarias para frenar el avan-
ce de la pandemia provocaron desaceleracién
econdmica, pérdida de puestos de trabajo, dis-
minucién de los ingresos laborales y, por tanto,
aumentos en la cantidad de personas que viven
en condicién de pobreza monetaria.

Como se muestra en el Grafico 4, lapobreza
monetaria general aumenté en 2.4 p.p., al pasar
de 21.0%, en 2019, a 23.4% en 2020. Esto implica,
en términos absolutos, que 268,515 habitantes
de la Reptiblica Dominicana cayeron en la po-
breza general.

El porcentaje de personas en condiciones de
pobreza extrema presentd un incremento de
0.8 p.p., de 2.7%, en 2019, a 3.5% en 2020; esto
indica que, en términos absolutos, 90,175 perso-
nas pasaron a ser pobres extremos.




Porcentajes (%)

(e ¥\ [ s - W Evolucion dela pobreza monetaria, 2000-2020*
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FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020 y la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) 2000-2016 del BCRD *Cifras preliminares para 2020.

m Tasas de pobreza monetaria con y sin programas de mitigacion, 2019-2020%
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Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.
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e IMPACTO

enla !
monetaria

SERIA mayor
DE NO PONER

en marchay
extendido

los PROGRAMAS

| impacto en la pobreza mone-
taria seria mayor de no poner
en marcha y extendido hasta di-
ciembre de 2020 los programas
Quédate en Casa, FASE vy
Pa’Ti. Estas medidas de mitiga-
cién, principalmente Quédate
en Casa, han disminuido la caida de los ingresos
a través de transferencias monetarias directas a
los hogares mas vulnerables.

De no implementar los programas de mitiga-
cidn, la tasa de pobreza monetaria general a afec-
taria al 29.1% de la poblacién dominicana (Grafi-
co 5). Estos programas han logrado evitar que
594,745 personas cayeran bajo la linea de la po-
breza monetaria general.

La pobreza monetaria extrema afectaria el 5.2%
de la poblacién sin el desarrollo de los programas
de mitigacién, 173,576 personas hubieran perdido
los ingresos necesarios para satisfacer una canas-
ta minima de alimentos para sobrevivir.

»PROGRAMA

QUEDATE

ENCASA

a; i/
PROGRAMA DE ASISTENCIA
ALTRABAIJADOR INDEPENDIENTE
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GRA’F|CO (Sl Descomposicién del cambio de la pobreza general en los efectos de crecimiento y distribucion, 2019-2020

2018-2019

1.79 147

@ Cambio incidencia Pobreza General

-0.32

@ Efecto Crecimiento

2019-2020

Efecto Distribucion

La VARIACION

de la POBREZA

sedebeen 4.8 P.P
alaREDUCCION

INGRESO per capita

ylaMEJORA en la

distribucion del ingreso
TUVO UN

MITIGACION
de-2.41P.P

FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.

on el propésito de cuanti-
ficar la contribucién de los
distintos componentes a la
reduccién de la pobreza du-
rante el periodo 2019-2020,
se llevd a cabo una descom-
posicién a partir de las va-
riaciones reportadas en el ingreso per capita
de los hogares (efecto crecimiento), y los
cambios de la distribucién del ingreso per
capita (efecto distribucién).

Como se puede apreciar en el Grafico 6, la

incidencia de la pobreza presentd un repunte
de 2.4 p.p. debido al deterioro del ingreso per
capita delos hogares dominicanos como con-
secuencia del cierre de las actividades econé-
micas debido a la pandemia de la COVID-19.

Al descomponer dicha variacién de la po-
breza se observa que en 4.80 p.p. se debe a
una reduccién del ingreso per capita por
hogar frente al del 2019, asi mismo una me-
jora en la distribucién del ingreso tuvo un
efecto de mitigacién en el aumento de la po-
brezaenun-2.41.
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n esta seccidén se presentan la
descomposiciéon de la pobre-
za por fuentes de ingreso, de
acuerdo con la metodologia
propuesta por Shapley-Sho-
rrocks. Los cambios reporta-
dos en los indicadores de po-
breza se explican a partir de los ingresos que
obtienen las personas en el mercado de trabajo,
asi como por los flujos de remesas nacionales,
del exterior y por otro tipo de ingresos.

Elingreso laboral representa la fuente de re-
cursos mas importante para explicar el aumen-

to de la pobreza, la contraccién observada en
elingreso laboral explicaria un aumento de 5.3
p.p. en la pobreza a nivel nacional (Grafico 7).
Por el contrario, el incremento de las transfe-
rencias monetarias tuvieron un efecto de miti-
gacién de la pobreza de 3.66 p.p.

En este orden, otras fuentes de ingreso que
componen el ingreso total per capita del hogar
como el ingreso en especie, el ingreso del exterior
y el alquiler imputado, presentan un comporta-
miento similar al ingreso laboral, pero con unim-
pacto mucho menor, exhibiendo una reduccién
moderadade 0.3,0.2 y 0.3 p.p. respectivamente.

eI\ A Contribucion de los cambios en la pobreza general por fuentes de ingresos, 2019-2020*

5.3

03

Ingreso laboral nrs
en especie

02

-3.66
\ Ingreso
del exterior

Tranferencias
monetarias

03

‘ Alqier »

imputado

Cambio total

FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.
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os dominicanos y las domini-
canas que residen en las zonas
urbanas fueron los mas afec-
tados por la crisis. La tasa de
pobreza general en la zona ur-
bana ha experimentado un au-
mento de 3.2 p.p. en el periodo
2019 - 2020, al producirse un cambio en la tasa
de pobreza de 20.0 ** a 23.2 % (Grafico 8). Sin
embargo, en las areas rurales la tasa de pobreza
general en el 2020 se redujo de 25.4%, en 2019, a
24.0 % en 2020.

En el caso de la pobreza extrema, se observa

un incremento de 1 p.p., pasando de 2.4 %, en
2019, a un 3.4 % en el 2020. En la zona rural, la
tasa se ubica en un 4.1 % para el afio 2020.

Como se observa en el Grafico 9, el nimero
de personas que ingresan menos de RD$ 5,000
mensuales por cada hogar en la zona rural se
redujo en un 5.8% con respecto a 2019, mientras
en la zona urbana aumenté en un 15.1%. Qué-
date en Casa, junto con el resto de las trans-
ferencias monetarias, compensé la caida del in-
greso laboral de los hogares rurales mas pobres
haciendo que, en términos netos, su ingreso
aumentara.

y las

que

RESIDEN

en las zonas l’JRBANAS

fueron

GRAFICO 8 Porcentaje de poblacidn en condiciones de pobreza monetaria por zona de residencia, 2019-2020*

Urbana

Rural

as

m
CRISIS.

23

20.0% 25.4%

2.4% 3.4% 39% 41%

Pobreza extrema
2019 2020

Pobreza extrema
2019 2020

Pobreza general

Pobreza general
2019 2020

2019 2020

FUENTE: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020.* Cifras preliminares para 2020.

NOTA: En zona rural los coeficientes de variacion de la pobreza extrema son de 13.3% en 2019 y de 14,7% en 2020, por lo que las tasas
que se reportan tienen precision aceptable pero deben ser utilizadas con cautela. Los coeficientes de variacion que se utilizan
para conocer la precision estadistica de las estimaciones por zona de residencia y macrorregiones y los criterios definidos para
su buen uso se presentan en los anexos 11 a 13.
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GRAFICO 9 Variacion en la distribucion de rango de ingresos reales per capita del hogar por zona, 2019-2020*

<=RD$5,000

15.1%

9.3%

6.3%

RD$5,001-RDS10,000

9.5%

@ Urbana ®Rural Nacional

RDS10,001-RD$15,000

-0.6%

-4.6%

-3.9%

-12.3%

RDS15,001-RD$20,000

RD$20,001+

-9.0%

159% 145%

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.

NOTA: Este grafico utiliza un primer rango de ingreso de RD$5,000 per cépita del hogar mensual como aproximacion a la linea de pobreza

Esto no ocurri6 igual en la zona urbana
donde el impacto neto fue un aumento de
la tasa de pobreza monetaria general inde-
pendientemente de los programas desarro-
llados.

Elingreso real per cdpita del hogar cayd en
un 11L1% a nivel nacional, correspondiendo la
mayor parte alas zonas urbanas con unareduc-
cién de 12.7%, mientras que, en las zonas rurales
del pais la caida fue mas leve, con un 1.5%. Esto
también explica una parte de las diferencias

general (Anexo 1).

que encontramos en los cambios en los niveles
de pobreza por zona.

Analizando la variacién del ingreso, toman-
do en cuenta el impacto especifico cada fuen-
te fueron los laborales los que tuvieron mayor
peso en la pérdida de ingresos de las familias
con un aporte a la variacién de -14 p.p. en todo
el pais. Siguiendo esta linea, en las zonas urba-
nas la incidencia fue de -14.8 p.p., mientras que
enlarural fuedeun-9.4p.p.

Ademas, se evidencia el aporte delas transfe-
rencias sociales, ya que, como se observa en el
Grafico 10, es casi la tinica fuente que se con-
trapone a la caida de los ingresos laborales, con
masde4.5p.p.

En las zonas rurales los programas de transfe-
rencias atenuaron lamayor parte delapérdidade
ingresos con una contribucion de 7 p.p., mientras
queenlaszonas urbanas aportben4.1p.p. Elres-
to de las fuentes de ingreso tuvieron poco peso
en la variacién, con porcentajes menores alp.p.



GRA'FICO # 1B Descomposicion de la variacion del ingreso real per capita del hogar por fuente de ingreso, 2019-2020*

Nacional w=Urbana = Rural

Otros ingresos no Total

Laboral monetario Alquiler imputado Transferencias sociales Remesas monetario

4.5%

. D 00%  pancmm 01%
1.0% 08% 0.6% 10%  02%  -09%

12.7%

“14 0

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.
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m Tasa de pobreza monetaria general y extrema por macrorregion, 2019-2020*

Pobreza general
2019 m=m2020

Gran Santo Sur

; Norte o Cibao
Domingo

Este Gran Santo
Domingo

Pobreza extrema
2019 m=m2020

49%

Norte o Cibao Sur Este

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.

a region Este y las cinco pro-
vincias del Gran Santo Domin-
go fueron los mas afectados
por la crisis de la COVID-19.
(Grafico 11, Mapa 1 y Mapa
2)

El mayor aumento de la pobreza general y
extrema durante 2020 ha sido en la macrorre-
gi6n del Este que pasa a ser la macrorregion
con mayor tasa de pobreza extrema (4.9%)
del pais y la segunda con mayor pobreza gene-

ral (26.3%). La mayor dependencia del Este
del trabajo asociado al turismo y sus encadena-
mientos explica el impacto diferenciado.”

Cuando revisamos la distribucién por ran-
go de ingresos, la macrorregion Este es la mas
afectada, con un aumento del 26% en la propor-
cién de personas que pasaron a ingresar menos
de RD$5,000, por mes (ver Anexo 9).

La segunda macrorregiéon mas afectada ha
sido el Gran Santo Domingo En donde la tasa

de pobreza general aumenté 3.4 p.p. y la pobla-
ci6én en el rango de ingresos menor a RD$5,000,
se incrementd en un 15.1% durante el 2020 (ver
Anexo 9). Elimpacto en la regién del Cibao ha
sido mas contenido en aumento de tasas de po-
breza y sigue siendo la zona con menores tasas
de pobreza general y extrema.

La macrorregion del Sur tiene un compor-
tamiento contrario a las otras, es la tinica que
reduce sus tasas de pobreza monetaria, tanto
extrema como general durante 2020 por un
efecto redistribucion similar al de la zona ru-
ral explicado anteriormente. Pese a esto, sigue
siendo la macrorregién con mayor tasa de po-
breza general (30.2%) y la segunda con mas
alta tasa de pobreza extrema (3.8%).

1) NOTA: A 2019 el 8.6% de la poblacion ocupada en la macrorregion Este laboraba en la rama de actividad
“hoteles, bares y restaurantes”, por encima del promedio nacional de 5%. Ademas, la industria turistica se
destaca por tener un alto nivel de encadenamiento productivo con las demas actividades econdémicas. “EL
turismo dominicano en la coyuntura econdmica actual”. Villanueva, Brenda. Rosario, Elina, (2019).
https://www.bancentral.gov.do/a/d/4625-el-turismo-dominicano-en-la-coyuntura-economica-actual
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m Incidencia de la pobreza monetaria general por macrorregiones, 2020*

NORTE O CIBAO
18.3%
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m Incidencia de la pobreza monetaria extrema por macrorregiones, 2020*

NORTE O CIBAO
2.3%

C.V:1.7-3.0

ESTE
SUR 4.9%

3-8% C.V: 3.2-6.6
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Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.
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as mujeres han sido especial-
mente afectadas por la crisis
de la Covid-19. Entre 2019 y
2020, las mujeres con ingre-
sos por debajo de la linea de
pobreza general pasaron de
ser el 22% a un 24.6%, mien-
tras que los hombres pasaron de un19.8% a un
22% (Grafico 12).

El indice de feminidad de la pobreza ha se-
guido aumentando durante la crisis, como era
yala tendencia en afos anteriores, llegando a
118 mujeres en situacién de pobreza por cada
100 hombres pobres (Grafico 13).

El andlisis de los datos de empleo arroja in-
formaciéon de este impacto diferenciado. El
51% de la pérdida de empleos fueron hom-
bres y el 58% de los empleos perdidos fueron
mujeres. Es decir, junto a la caida del empleo

femenino se produjo un aumento de las muje-
res que no buscan empleo, esto significa, de la
inactividad laboral. En términos absolutos, de
las 414 mil personas que cayeron en situacioén
de inactividad laboral unas 241 mil fueron
mujeres y 172 mil hombres (Anexo 70).

Como se observa en el Grafico 14, practica-
mente de cada 10 personas en edad de traba-
jar que se encuentran inactivas, 7 son mujeres.
Esta desproporcion se entiende mejor cuando
se desglosa las causas de la inactividad.

En los hombres, la razén principal para no
buscar empleo fue el uso de los estudios aca-
démicos (33%). Sin embargo, la causa por la
cual las mujeres no buscaron trabajo remune-
rado hacian en el trabajo no remunerado por
responsabilidades familiares o los quehaceres
del hogar (40 %). El cuidado de la familia del

m Tasa de pobreza general por sexo, 2019-2020*

2019

hogar es uno de los motivos menos presente en
los hombres, con apenas un1.2% (Grafico 15).

Las tareas de cuidado no remunerado cons-
tituyen, por tanto, la principal brecha entre
sexos como motivo de inactividad. El cierre
de escuelas para evitar la propagacién de la
COVID-19, mientras se reabre la actividad
laboral, ha aumentado el nimero de mujeres
que reporta el cuidado como el motivo de no
buscar empleo. Esto hace necesario desarro-
llar politicas de cuidado que reduzcan la femi-
nizacién de la pobreza.

2020*

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.
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m indice de feminidad por niveles de pobreza general, 2016-2020*

115

118

116

111
110

A , % ‘ 333
2017 2018 2019 2020

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.

GRAFICO 14 Porcentaje de personas inactivas por sexo, 2020

@ Hombres 69%

@ Mujeres ,
wer Mujeres

31%

Hombre

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020.
*Cifras preliminares para 2020.
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m Principales motivos para no buscar trabajo por sexo, afio 2020*

m Mujeres Hombres

Se cansd de buscar
No le dan trabajo por su edad

Esta estudiando

Responsabilidades familiares o
guehaceres del hogar

40.5%

Motivos de salud
Pension o jubilacion

Cuarentena propia o familiar

Cierre gubernamental

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-2020. *Cifras preliminares para 2020.

~

os)
o
—
m
—
s
P4
)
m
m
%
>
)
—
()
—
—
o
>
(%)
o
M
—~
(@)
-
>
—
m
(%)
)
m

.
o
0
2
m
N
>
=
=
2
ﬂ
>
0
>
N
&
N
=




Al

EVOLUCION
de la desigualdadde

S INGRESDS



GRAFICO 16 [ Ctcrs desigualdad de Gini, 2016-2020

—o— Nacional

—— Rural —@- Urbana

0.447

0.438
0.411
0389 0387 0.405
0372 0375
0.362
2016 2017 2018 2019 2020

a desigualdad medida por el
indice de Gini disminuydé. Los
resultados presentados en el
Grafico 16 muestran la evo-
lucién de la desigualdad desde
2016 hasta 2020. Como ya se
habia sefalado (ver Grafico
6), los cambios en la evolucién de la pobreza
se pueden explicar por el efecto crecimiento y
el efecto distribucién, este tltimo presentd un
impacto de mitigacién.

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) 2012-2016
y la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCD.*Cifras preliminares para 2020.

Es importante apuntar que los indicadores de
desigualdad basados en encuestas de hogares no
capturaran la desigualdad extrema, puesto que
de estas no se obtiene informacién de las pocas
personas que, en el extremo superior de la distri-
bucién, capturan una importante proporcion del
ingreso nacional. Esto puede llevar en ocasiones
a que, mientras mejoran los indicadores de des-
igualdad basados en las encuestas, puedan estar
empeorando los de desigualdad extrema basa-
dos enregistros administrativos o viceversa.

La DESIGUALDAD
medida por el

DISMINUYO

urbano y rural.

2) COVID Bajo la lupa. Piketty, T. (2014), Piketty, T, and G
Zucman (2014); Atkinson (2016); Cafiete, R. (2019).
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e} -7\ 3 [0 sy Al indice de Gini por macrorregiones, 2019 y 2020

ESTE

GRAN SANTO
DOMINGO

NORTE
0 CIBAO

SUR

2019

m 2020

0.421
0.41

0.468

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.

El indice de Gini, que indica mayor des-
igualdad cuanto mas se acerca a 1, exhibe
una reduccidn, tanto a nivel nacional, urbano
como rural.

El Gini para el afio 2019 era de 0.431 pasando
a2 0.405 en 2020, lo que representa una reduc-
cién de 0.026 para toda la Reptiblica Domi-
nicana. De igual manera, pasé de 0.436 a 0.411
en la zona urbana y una reduccién méas mode-
rada enla zonarural pasando de 0.375 a 0.362.

En el Grafico17 se muestra el indice de Gini
para cada macrorregién, siendo el Gran San-
to Domingo donde se muestra un mayor ni-

vel de desigualdad con 0.421, seguido de la
region Este, con 0.411; la regiéon Norte, con
0.389, y Sur con 0.383. Como se observa, en
relacién al 2019, se registr6é una disminucién
en el indice de Gini para todas las macrorre-
giones salvo la Norte.

En este sentido, la reduccién de la desigual-
dad medida por el indice de Gini es corrobo-
rada por una reduccion en el Indice de Palma,
el cual se mide a través de la ratio entre del in-
greso del 10% mas rico de la poblacién entre la
sumatoria del ingreso del 40% mas pobre.

En 2020, el ingreso del 10% mas rico, era mas

que el doble que el ingreso del 40% de la pobla-
cién con menores ingresos. En el Grafico 18 se
muestra la reduccion registrada en 2020 tanto
para la zona urbana, rural como a nivel nacio-
nal, siendo mayor la reduccién de la inequidad
enla zona urbana pasando de 2.25a1.96.

Esimportante sefialar que estareduccidénde
la desigualdad se debe a dos factores; prime-
ro, una buena focalizacién de los programas
de transferencias monetarias para mitigar el
deterioro de los ingresos de los hogares por la
pandemia; segundo un deterioro del ingreso
de los extractos superiores de la distribuciéon
capturada por la ENCFT.



67\ = [0 i E: B indice de Palma por zona de residencia, 2019-2020*

2019 m 2020
2.50 295

1.96

2.00

1.60
150 1.48

1.00 —

050
00

Nacional Urbano Rural

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del del BCRD *Cifras preliminares para 2020.
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m Lineas oficiales de pobreza monetaria por zona de residencia por trimestre, 2016-2020

_ | ipCjunio2007 | Lieadepobrezageneral | Lineadepobrezaextrema
Periodo URBANA  RURAL  NACIONAL URBANA  RURAL NACIONAL
2016 febrero 1.473 4,769 4246 4,602 2147 2,058 2118
2016 mayo 1.475 4,176 4,252 4,609 2151 2,061 2122
2016 agosto 1486 481 4,284 4,642 2,166 2,076 2137
noviembre 1483 4,834 4,304 4,664 2177 2,086 2148
2017 febrero 1522 4928 4,388 4,756 2218 2126 2,189
2017 mayo 1.521 4924 4,385 4,152 2207 2,125 2,188
2017 agosto 1.533 4964 4,420 4,790 2,235 2142 2,205
2017 noviembre 1.555 5,034 4,482 4,857 2,267 2172 2,236
2018 febrero 1.573 5,082 4534 4913 2,293 2197 2,262
2018 mayo 1.583 0,145 4,581 4,964 2,316 2,220 2,285 1 -
2018 agosto 1.592 5,156 4,591 4975 2,322 2,225 2,291 ° ﬁ
2018 noviembre 1.591 5153 4,588 4973 2,320 2223 2,289 w g
2019 febrero 1.591 5153 4,588 49712 2,320 2,223 2,289 z =
2019 mayo 1610 5212 4,641 5,029 2,347 2,249 2,315 ﬂ (r,n)
2019 agosto 1620 9,245 4,669 5060 2,361 2,263 2,330 > g
2019 noviembre 1.643 5320 4737 5133 2,395 2,295 2,363 3 Z)
2020 febrero 1643 5,341 4,755 5,154 2405 2,304 2,373 ° §
2020 mayo 1652 5,264 4,686 5078 2,370 2211 2,338 z Coﬂ
2020 agosto 1.627 5496 4,894 5304 2475 2,31 2,442 m Al
2020 noviembre 1.684 S9d9 4,986 5403 2521 2416 2488 ; E
Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pabreza, con base al indice de Precios al Consumidor (IPC) del del BCRD z (I','I_'I_)
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ANEXO 2 Poblacion por nivel de pobreza monetaria, 2000-2020*

Cambio absoluto

Pobreza Pobreza Pobreza Poblacion

| extrema moderada general | Wi total ;:;L:g?;;gges
2000 666,718 2,004,789 2,671,507 5,726,193 8,397,700
2001 648,103 2,136,257 2,184,359 5728409 8,512,768 112,853
2002 737468 2,055,199 2,192,667 5835192 8627859 8,308
2003 1,028,710 2,565,360 3,594,070 5,150,167 8,144,237 801,402
2004 1,361,613 3,026,460 4,388,073 4,468,404 8,856,477 794,003
2005 1447241 2,787941 4235181 4,732,450 8967631 -152,892
2006 1,199,461 2,134,143 3933603 5137626 9,071,229 -301,578
2007 1,163,557 2,157,552 3921109 5252874 9,173,983 -12,495
2008 1,190,931 2,819,807 4,010,738 5267607 9,278,345 89,630
2009 1,048,632 2,814,253 3,862,885 5,518,274 9,381,159 -147.853
° 2010 1,022,983 2818974 3,841,957 5,637,758 9,479,715 20,928
201 910,159 2857173 3,767,332 5,812,006 9,579,338 -14,625
N 2012 954,154 2,885,238 3,839,392 5,842,797 9,682,189 72,060
° 2013 908,641 2,963,959 3,872,600 5912171 9,784,771 33208
N 2014 763,951 2,675,532 3439483 6,442,850 9,882,333 43317
2015 633,316 2,441,790 3,075,106 6,905,798 9,980,904 -364,377
2016 601,513 2,310,057 291,570 7163,903 10,075,473 -163,536
2016 457875 240,779 2,879,654 7195,036 10,074,690
2017 382,748 2217288 2,600,036 7569219 10,169,255 -279,618
2018 296,591 2,039,330 2,335921 7929,358 10,265,279 -264,115
2019 276,309 1,895,655 2,171,964 8,185,851 10,357,815 -163,957
2020* 366,484 2,073,995 2440479 8,007,345 10,447,863 268,515

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) 2012-2016 y
la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD *Cifras preliminares para 2020.
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m Tasa de pobreza monetaria general y extrema, 2000-2020*

Pobreza general Pobreza extrema
NACIONAL URBANA = RURAL NACIONAL = URBANA | RURAL
2000 318 236 451 79 45 13.4
2001 327 29 458 76 49 122
2002 324 250 452 85 48 150
2003 411 338 543 18 79 189
2004 495 44 60.1 154 N4 230
2005 472 425 56.8 16.] 125 23.7
2006 434 385 538 13.2 103 19.7
2007 47 389 515 127 102 183
2008 432 385 549 12.8 97 205
2009 412 376 50.6 12 87 178
2010 405 371 502 108 87 16.8
2011 393 363 482 95 76 151
2012 397 36.6 493 9.9 82 150
2013 396 361 510 93 77 145
2014 348 320 441 77 B.4 12.3
2015 30.8 283 402 6.3 52 105
2016 286 277 321 45 39 6.9
2017 256 2%5 297 38 33 55
2018 228 221 256 29 26 41
2019 210 20.0 254 27 24 39
2020* 234 232 2.0 35 34 4]

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) 2012-2016
y la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD *Cifras preliminares para 2020.
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m Cantidad de hogares beneficiarios del programa Quédate en Casa en 2020

1,577,287 1,574,260 1,572,291

1,571,232
1,550,860

1,556,195

1,549,448

\ \ \ \ \ \ \ \
ABR MAY JUN JUL AGO SEP ocT NOV DIC

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza a partir de datos suministrados por el Ministerio de Hacienda

NOTA: Para obtener el dato mensual de los beneficiarios de Comer es Primero se utilizé el dato
de la quincena con mayor valor.

m Cantidad de beneficiarios del programa FASE | en 2020

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza a partir de datos suministrados por el Ministerio de Hacienda
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m Cantidad de beneficiarios del programa FASE Il en 2020

529,827 558,351

037,813

504,137 516, 541

428,731

122,184

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
ABR MAY JUN JUL ABR AGO SEP ocT NOV DIC

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza a partir de datos suministrados por el Ministerio de Hacienda

ANEXO 7 Cantidad de beneficiarios del programa Pa'Ti en 2020

190,371
185,687 185, 304
O
185,685 185,488 185,207
' 182,102
8210 182,018
I I I I I I I I

MAY JUN JUL AGO SEP ocT NOV DIC

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza a partir de datos suministrados por el Ministerio de Hacienda

ANEXO 8 Monto anual ejecutado en cada uno de los programas de mitigacion en 2020 en millones y como porcentaje del PIB

Monto QEC Monto FASE Monto PA T’

7409

Millones de RD$ 46,585
% PIB 1.68% 1.04% 0.17%

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza a partir de datos suministrados por el Ministerio de Hacienda y PROSOLI.
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m Variacion en la distribucion de rango de ingresos per capita del hogar por macrorregion, 2019-2020*

@ Este mGran Santo Domingo mNorte o Cibao Sur

12.2% 122%

30.5%

<=RD$5,000 RDS$5,001-RDS10,000 RDS$10,001-RD$15,000 RDS$15,001-RDS$20,000 RD$20,001+

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.

m Variacion en el numero de ocupado/as e inactivo/as durante entre 2019y 2020

| OCUPADOS/AS INACTIVOS/AS
Hombres (136,520) (172,682.50)
Mujeres (140,597) (241,451.00)
(277,117) (414,134)
Hombres 49% 42%

Mujeres 51% 58%
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Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base en cifras oficiales del BCRD. Cifras preliminares para 2020.




m Coeficiente de variacion e intervalo de confianza de la
tasa de pobreza monetaria general por macrorregiones,

m Coeficiente de variacion e intervalo de confianza de
la tasa de pobreza monetaria general por zona de

2019-2020 desarrollo, 2019-2020*

ANO MACRORREGION | TASA | | ‘ D(E: ?Iill:zllcl:\lglr:;l;f(sﬂ %) ANO MACRORREGION TASA | ‘ Dg?IIE\II;IICAIEI’:)TNE(EAJ)
Este 19.7 16.6 228 8.1 Beteional 190 16.8 228 38
Gran Santo Domingo 21.0 19.1 22.8 4.6 2019 Urbano 20.0 18.7 21.3 343

2088 Norte 16.6 14.9 18.3 52 2018 - Rorge 166 %89 8.8 5.3
Sur 302 268 BEIS 85 Nacional 23.4 221 246 27
Este 26.3 231 29.5 6.2 2020* | Estrmano 28.2 288 28.3 62

000" Gran Santo Domingo 243 223 26.3 4.2 —— Rural 240 21.5 26.4 52
Norte 18.3 16.2 205 6.0 Fuente: Comiloidenico Interinstitucional de Pobré@3:on ba3gdla Enc@éyfa Nacional Continua de Fuer@a(de
Sur 288 95 4 39 59 Sur Trabajo (El\é%!-jg) 201%25[]'120 del g%BZD *Cifras preliminares para 25[%0

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de
Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD *Cifras preliminares para 2020.

NOTA: Criterios para la interpretacion del coeficiente variacion asociado a las estimaciones: |) menor al 7% se
considera precisa; Il) entre 8 y el 14 tiene precision aceptable; ll) Entre el 15% y menor al 20% tiene precision regular;
1V) De 20% en adelante la estimacidn se considera poco precisa.

m Coeficiente de variacion e intervalo de confianza de la
tasa de pobreza monetaria extrema por macrorregiones,

2018-2020
L ; | COEFICIENTES
ANO MACRORREGION | TASA LS }DEVARIACI(')N (%)
Este 2.8 1.8 38 18.5
Gran Santo Domingo 2.7 2.1 33 1.4
2019
Norte 1.6 1.1 21 15.1
Sur 4.5 33 5.7 13.9
Este 49 32 6.6 176
Gran Santo Domingo 39 33 4.6 8.5
2020*
Norte 2.3 1.7 30 14.3
Sur 38 26 51 16.3

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de
Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD. *Cifras preliminares para 2020.

NOTA: Criterios para la interpretacion del coeficiente variacién asociado a las estimaciones: ) menor al 7% se
considera precisa; I) entre 8y el 14 tiene precisién aceptable; Ill) Entre el 15% y menor al 20% tiene precision regular;
IV) De 20% en adelante la estimacidn se considera poco precisa.

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de
Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD *Cifras preliminares para 2020.

NOTA: Criterios para la interpretacion del coeficiente variacion asociado a las estimaciones: ) menor al 7% se
considera precisa; Il) entre 8y el 14 tiene precisidn aceptable; lll) Entre el 15% y menor al 20% tiene precision regular;
|V) De 20% en adelante la estimacion se considera poco precisa.

m Coeficiente de variacion e intervalo de confianza de
la tasa de pobreza monetaria extrema por zona de

residencia, 2019-2020

ANO MACRORREGION  TASA LI LS DI(E: ?,i':&lg::)fg %)
Nacional 2.7 2.3 3.0 71
2019 Urbano 2.4 20 2.8 8.3
Rural 39 29 49 13.3
Nacional 38 31 39 6.4
2020% Urbano 3.4 2.9 39 71
Rural 4] 29 52 14.7

Fuente: Comité Técnico Interinstitucional de Pobreza, con base a la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de
Trabajo (ENCFT) 2016-20120 del BCRD *Cifras preliminares para 2020.

NOTA: Criterios para la interpretacion del coeficiente variacion asociado a las estimaciones: |) menor al 7% se
considera precisa; Il) entre 8y el 14 tiene precisidn aceptable; lll) Entre el 15% y menor al 20% tiene precisidn regular;
IV) De 20% en adelante la estimacion se considera poco precisa.
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ANEXO 15

Efectividad de la muestra de la ENCFT en el contexto del COVID-19

nte la contingencia ge-

nerada por la pandemia

de COVID-19, en el pais

se adoptaron medidas de

confinamiento asi como

disposiciones de distan-

iamiento social y cierre

de las actividades econémicas no esenciales por
las autoridades de Gobierno, a fin de contener la
propagacién del virus y evitar el colapso del sis-
tema de salud. En este contexto, el BCRD, res-
ponsable del levantamiento dela ENCFT, desde

el 18 de marzo de 2020 implementd un cambio
en la modalidad de recoleccién de datos de un
levantamiento presencial a uno telefénico, con
el proposito de dar continuidad a la generacién
de estadisticas provenientes de esta encuesta y
proteger a sus encuestadores e informantes de
la exposicidn a riesgos de contagio.

Este proceso de captura telefénica fue posi-
ble debido a que se cuenta con una encuesta de
panel de viviendas, mediante la cual se dispone
de informacién de contacto proporcionada por
los hogares en visitas anteriores. En aquellos
hogares donde se present6 alguna dificultad
con la via de comunicacidn, el personal de cam-




po realizd una visita con la finalidad de adqui-
rir algtin ntimero telefénico y luego realizar la
entrevista de forma no presencial. El logro ope-
rativo resultante para el trimestre abril-junio
2020, el cual fue el periodo mas critico de confi-
namiento, alcanzé 5,358 viviendas, 5,360 hoga-
res y 16,576 personas.

Es preciso destacar que antes de poner a dis-
posicién del pablico las estimaciones del mer-
cado laboral del segundo trimestre del afo, se
realizaron estudios para evaluar la presencia
de potenciales sesgos por la modificaciéon en el
método de levantamiento bajo la asesoria de la
Divisiéon de Estadistica de la Comisién Econd-
mica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
y de la Organizacién Internacional del Traba-
jo (OIT). Las pruebas estadisticas realizadas
mostraron evidencia de que los indicadores
laborales a nivel nacional y en las cuatro ma-
cro-regiones para el segundo trimestre reflejan
insesgamiento, robustez, calidad y consisten-
cia, no siendo necesario realizar ajustes estadis-
ticos a los datos levantados.

La anterior puntualizacién resulta oportuna
en vista de que cuando se introducen cambios

en los procesos de levantamiento de las en-
cuestas o bien en los formularios de captura se
pudiese alterar la comparabilidad de los resul-
tados obtenidos con los trimestres anteriores.
Afortunadamente, en este caso, se reitera que
las pruebas realizadas no mostraron la presen-
cia de sesgos en los resultados.

Desde abril 2020 se esta utilizando el cues-
tionario habitual con opciones de respuestas
adicionales que permiten un mejor monitoreo
de la situacién actual del mercado laboral ante
la contingencia de la COVID-19. Estas inclusio-
nes forman parte de las recomendaciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo (O/T)
en la nota técnica “Monitoreo de los mercados
laborales en medio de los bloqueos para conte-
ner el virus COVID-19: Contenido esencial de
la encuesta de fuerza de trabajo (EFT) y tra-
tamiento de grupos especiales”, manteniendo
la consistencia en la medicién de las estadisti-
cas laborales con los estandares internaciones
adoptados en la décimo novena Conferencia
Internacional de Estadisticos del Trabajo 2013,
siendo las mismas ademas consensuadas con la
Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL).

A continuacién, se muestran los porcentajes
de entrevistas efectivas en la muestra para los
trimestres del ano 2020:

Efectividad de la Encuesta Naciona
Continua de Fuerza de Trabajo
(ENCFT), 2020

TRIMESTRE  TASA DE RESPUESTA (%)

Enero—Marzo 73.7
Abril = Junio 63.2
Julio—Septiembre 70.0
Octubre - Diciembre 68.3

Fuente: BCRD

Como se puede apreciar, y resultaba razona-
ble esperar que ocurriese de esa manera, la tasa
de respuesta afirmativa o exitosa de los hoga-
res para conceder las entrevistas del segundo
trimestre fue la menor de los cuatro trimestres
del afno, aunque se mantuvo por encima del 60%
delas viviendas seleccionadas.
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